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ЛЬз(гас(. 1п1гойисйоп. Ыи(п(гоп о /  (ке рори1а(гоп Ъе1опдз (о (ке тоз( гтрог(ап(/ас(огз (ка( Зе(ег- 
тгпе (ке кеа1(к о /  (ке па(гоп, г(з ро(еп(га1 апё ё^^е1ортеп{ ргозрес(з. Неа1(ку пи(п(гоп гз (ке кеу о /  
ас(^е 1г/е(гте, гпсгеазеё гезгз(апсе о /  (ке огдатзт (о а ^ е г зе  етггоптеп(а1 гтрас(з, г( епзигез пог- 
та1 дгом>(к апё ёеVе^ортеп( о /  скгШгеп, гз а кеу сопёШоп /о г  ргодгезз апё ^иа^^(у о /  1/е. Тоёау, 
кеа1(ку/ооё гз са11её «/ооё о/(ке 21з( сеп(игу» апё (ке з(га(едгс (азк о/ргосеззгпд апё /ооё  гпёизМез 
гз (ке ргоёисНоп о/кеа1(ку/ооё. 8о га(кег г е ^ а п (  гз ге/егепсе (о (ке кгз(огу о//огта(гоп апё ёеVе^- 
ортеп( о /(ке м>огМ/ооё зсгепсе, м>кгск (оокр1асе т (ке 19(к - еаг1у 20(к сеп(игу.
Ригрозе о/(ке аг(гс!е гз (о з(иду (ке кгз(огу о//огтаНоп а п ё <^еVе^ортеп( о/(ке м>огМ/ооёзсгепсе 
т (ке 19(к - еаг1у 20(к сеп(игу.
Ме1койз. 1п (кгз рарег Vапоиз те(коёз аге изеё, зиск аз (козе о /  содпШоп, кгз(оподгаркгса! 
апа!узгз апё зуп(кезгз, кгз(опса!, ргоЪ!ет-скгопо!одгса!, сотрага(ые, ЪекаVгот^, си1(ига1, соп(еп( 
апа!узгз, сп(гса! ёгзсоигзе апа!узгз апё о(кегз.
КежШ. Ткерарег гтез(гда(ез (ке кгз(огу о/(ке/огтаНоп апё ёеVе^ортеп( о //о о ё  зсгепсе т (ке 
19(к - еаг1у 20(к сеп(игу. А((еп(гоп гз/осизеё оп (ке дгоип^з о/етегдепсе о //о о ё  зсгепсе. 1( гз р^оVеё 
(ка( (ке зсгепсе о/пи(п(гоп гз опдгпа(её/гот (ке изе Ъу зсгеп(гз(з о/(ка( (т е о/(керкузгса!ргосеззез, 
зиск аз зерагаНоп апё гзо!а(гоп о / Vапоиз зиЪз(апсез апё сотроипёз. ^а (а  м>еге оЪ(агпеё аЪои( (ке 
ге!а(гопзкгр Ъе(м>ееп (ке скетгса1 сотрозШоп о //ооёз апё 1Мпд огдатзтз. 1п (ке 19(к сеп(игу м>г(к 
(ке ёеVе^ортеп( о/зсгепН/гс апё (ескпо!одгса! ргодгезз а ^иа^г(аНVе 1еар т (ке ёеVе^ортеп( о //о о ё  
зсгепсе оссиггеё. 1( до( (ке з(а(из о/т оёегп зсгепсе. Тке ёеVе^ортеп( апё ез(аЪ!гзктеп( о/т оёегп  
кгз(огу о//ооёзсгепсе Ъедтз/гот 40 ’з о/(ке XIXсеп(игу. 1( гз т (козе уеагз о/(кеXIXсеп(игу (ка( (ке 
гаргё ёеVе^ортеп( о/скетгз(гу апё Ъгоскетгз(гу о/пи(п(гоп Ъедап.
1( гз по(её (ка( т (ке зесопё ка1/ о /  (ке 19(к -  еаг1у 20(к сеп(игу/ооё зсгепсе гз тагкеё Ъу зиск 
/ипёатеп(а1 а ^а п сез  аз (ке ёгзсоVе^у о / Vг(атгпз, атгпо асгёз апё ттега1 зиЪз(апсез, /огтаНоп о /  
(ке сопсер( о //ооё  скатз, ёесгурНоп о/(ке са(аЪо!гзт о/рго(егпз, ИрМз апё сагЪокуёга(ез о //о о ё  (о 
(ке сопз(г(иеп( ит(з/о11ом>её Ъу (ке сопз(гис(гоп гп (ке Ъоёу о/тоге сотр1ех сотроипёз ткегеп( гп г(з 
(гззиез. А1зо ез(аЪ1гзкеё м>аз (ке гёеа о //о о ё  аз а зоигсе о /  китап епегду. Ткезе ёа(а Ъесате (ке 
зсгеп(г/гс Ъазгз/ог а с1аззгса1 (кеогу о/Ъа1апсеё пи(п(гоп.
ОпдтаШу. Тке ёггес(гопз о //о о ё  зсгепсе (ка( етегдеё ёиппд (ке 19(к -  еаг1у 20(к сеп(игу аге 
апа1угеё апё ^еVеа^её.
СопЫияюп. 1п (ке зесопё к а /о /(к е  19(к -  еаг1у 20(к сеп(игу (кеге м>еге скапдез т (ке пи(п(гоп о /  
Еигореапз (капкз (о (ке ёгзсоVе^у о/пем>/ооё (ескпо!одгез, /иг(кег ёеVе^ортеп( о /(к е /о о ё  гпёиз(гу, 
(ке етегдепсе о //о о ё  зсгепсе. Тке Еигореап (уре о //о о ё  а( а сег(ат з(аде о /  г(з ёеVе^ортеп( м>аз 
/огт еёаз а гези1( о/Ъогготпд/оой/гот о(кег соп(гпеп(з. 1п (ке соигзе о/1опд кгз(огу (ке ге!а(гопзкгр 
Ъе(м>ееп сопзитегз (Ъиуегз) апёргоёисегз (зе!!егз) гз сопз(ап(1у гтр^оVеё еппскеё Ъу ехрепепсе. 1( 
гз (ке е е 1  о /ёеVе^ортеп( о/тагке( ге!а(гопз ёиппд (ке кгз(опса! (гапз/огта(гопз (ка( м>аз а1м>ауз ап 
гпёгса(ог о/геакгеёро(еп(га1 т араг(гси!аг зосге(у, гпёМёиа1 /гееёот, р т а (е  гпг(га(^е, доVе^птеп( 
з(гис(игез апё/ипсНопз о/зосга! гпз(г(и(гопз, е(с., апё а1зо ёе(егтгпеё (ке ёедгее о/сопзитегрго(ес- 
(гоп /гот (ке тП/и1пезз о /а  тапи/ас(игег, (гаёег апё зегугсе р^оVгёе^.
Кеу м>огйз:/ооё зсгепсе, пи(п(гоп, зсгеп(гз(з, Vг(атгпз, соШ, сопзитепзт.
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НОВАЦП Ж1НОЧО1 ОСВ1ТИ МОДЕРНО1 ДОБИ КР1ЗЬ ПРИЗМУ 
М1КРО1СТОРП РОДИНИ (НА МАТЕР1АЛАХ РОС1ЙСЬКО1 1М1111М1У'
У статтг аналгзуетъся сприйняття нових моделей жгночог освти, зокрема навчання на вищих 
жточих курсах, кргзъ призму мгкрогсторгг родини модерного часу на теренахРосгйсъког гмперп. Вста- 
новлено, що гнновацгйнг прагнення жлноцтва щодо пгдвищення освгтнъогоргвня спричинили конфлгктнг 
ситуацгг у  родинах, пгдгрунтям яких стало посягання на усталену гендерну гдентичнгстъ
Ключов^ слова: дгвчата, замгжжя, жгноча освта, вищг жгночг курси, батъки, родина, мгкрог- 
сторгя.
* Публжащя мютить результати досл1джень, проведених за проектом фундаментального досл1дження за рахунок 
видатюв державного бюджету «Сощальш практики формування Гендерно! чутливоси й толерантност1 в традицшному 
украшському суспшьств! модерного перюду»
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Сер1я «Тсторичш науки», 2015
Постановка проблеми. З час1в Геродота 1 Фукщща юторики використовують р1зш 
пояснювальш модель Незважаючи на те, що в другш половиш XX ст. зроблено чимало 
спроб докоршно оновити практику юторюписання, дониш воно функцюнуе м1ж «полю­
сами» двох базових титв  пояснения -  кр1зь мотиви людсько! д1яльност1 або природш 
чинники 1 сощальш структури, що 11 зумовлюють. Вивчення мехашзму трансформаций 
потенцшних причин в актуальш мотиви людсько! д1яльносп передбачае звернення як до 
макроюторй, яка виявляе вплив суспшьства (економ1чних, полггичних, духовних макро- 
процеав сощального життя) на поведшку шдивщ1в, так 1 до мшроюторй, здатно1 розкри- 
ти способи включення шдивщуально'1 д1яльносп в колективну
У комплекснш програм1 оновлено'1 методологи юторй, накресленш у 1991 р. фран- 
цузьким юториком Жаком Ле Гоффом, перспективними напрямом визначено й юторш 
щннюних ор1ентацш [1, 26]. Застосування поняття щннюних ор1ентацш в юторичних 
дослщженнях актуал1зуе феномен людських бажань 1 устремлшь, тобто етику, що допо- 
магае осмислювати динам1ку, змши в суспшьному процеа. Анал1з духовних явищ з точки 
зору 1хньо1 рол1 в житп минулого за допомогою метод1в, спрямованих на студшвання 
щей 1 щннюних ор1ентацш минулого у взаемозв’язку з обставинами, що 1х зумовили, у 
перспектив! сприяе поглибленню розумшня конкретних дш шдивщ1в, мотивованих цими 
культурними ор1ентирами [2, 8].
Анал!з останшх дослщжень  ^публ1кац1й. Розвиток сучасно! юторично'1 науки позна- 
чений суттевою актив1защею штересу до вивчення жшочих сощальних практик 1 повсяк- 
денного досвщу р1зних епох. Свщченням цього е не лише численш науков1 розвщки у 
провщних часописах, а й поява антологш жшочих текспв, навчальних поабниюв, хрес- 
томатш та грунтовних монограф1чних дослщжень (Д. Андросова-Байда, В.К. Борисенко, 
Л.1. Буряк, О.Р. Кюь, К.А. Кобченко, Т.В. Орлова [3-9]. Посилення уваги до зазначено'1 
проблематики у вггчизнянш юторюграфп виявляеться 1 на шститущональному р1вш, а 
саме в д1яльност1 Украшсько'1 асощацй дослщниюв жшочо'1 юторй, очолювано'1 О.Р. Кюь 
[10]. Водночас чимало проблем юторп жшочо'1 освгги й виховання дониш залишаються 
поза увагою дослщниюв.
Метою статп е вивчення процесу формування 1 сприйняття нових моделей жшочо'1 
освгги кр1зь призму мшроюторй родини модерного часу на теренах Росшсько'1 1мперй.
Виклад основного матер!алу. Родина в першш половиш Х1Х ст. була тим мшросо- 
щумом через який шдивщ реал1зовував зв’язок 1з макросощумом -  тогочасним суспшь- 
ством 1 державою. С1мейш вщносини традицшного суспшьства грунтувалися на таких 
засадах: 1ерарх1зм1, залежносп функцш, прав та обов’язюв члешв вщ стал та в1ку; все- 
владд1 голови с1м,1; домшуванш родинних штереав над шдивщуальними; слабкш авто- 
номй с1м’1 вщ суспшьства; прюритет громадсько1 думки для вс1х [11, 257]. Пщпорядку- 
вання дггей батькам, дружин -  чоловшам вважалося необхщною та незмшною основою 
буття. Оскшьки кожний член родини знаходив свое мюце в сустльсга 1 змщнював свш 
престиж завдяки родинним зв’язкам, то вщ нього оч1кувалося надання переваги штере- 
сам с1м ’ 1 над власними.
Усталеним було переконання, що кожна доросла здорова людина повинна мати роди­
ну Безшлюбнють розщнювали як покарання дол1 1 в сощальному, 1 в економ1чному аспек­
тах, оскшьки незам1жня жшка втрачала шанси набути авторитету у сво1й родиш 1 сприй- 
малася нею як малокорисний член. Влучно передають таю настро1 записи С.Ф. Корвш- 
Круковсько1 (матер1 С.В. Ковалевсько1), зроблеш у щоденнику пюля зам1жжя в 1843 р.: 
«Я вже не е даремним створшням, его1стичним,... невдоволеним життям: дн1 мого буття 
будуть присвячеш тепер т1льки добробуту мого чоловша, мо1 помисли та справи звернеш 
до нього та його щастя» [12, 86].
У дворянському середовищ1 високо ц1нувалося ранне зам1жжя доньок, офщшний шлюб- 
ний в1к для яких наставав у 16 роюв. У 20-22 роки д1вчата вже вважалися перестаркува- 
тими. Шлюб, що в щеал1 мав бути за коханням, у житп, як правило, вщбувався за наста- 
новами батьюв, що, у першу чергу, брали до уваги родинш 1нтереси та вигоди 1 т1льки 
пот1м -  симпати д1тей. Р1шення глави с1м’1 стосовно зам1жжя чи одруження могло в1дхи- 
лити вс1 аргументи чи притлумити будь-яю спод1вання на кар’еру; щоб шлюб в1дбувся 
якнайшвидше, достатшм було т1льки м1ркування батька про те, що доньку в1ддають за 
хорошу людину 1 багатого дворянина. Анал1з еп1столярно'1 спадщини допомагае реконст-
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руювати достойну з погляду родич1в партш для зам1жжя: «Вш колезький секретар, кава­
лер ордена Володимира, 22 роки, 108 душ за батьком селян в Слисаветградському п овт, 
вш единий син. Гарний малий» [13, 99]. Жшоч1 спогади засвщчують, що «виходити зам1ж 
за бажанням батька, «жертвувати» собою заради родинних штереав було звичним яви- 
щем у той час -  оточуюч1 споглядально ставилися до цього. Врятувати ситуацш м1г тшьки 
випадково вдалий виб1р чолов1ка» [14, 394].
Розподш обовязюв м1ж подружжям передбачав зайнятють поза домом виключно чо- 
лов1ка, з надшенням дружини досить широкими повноваженнями з ведення домашнього 
господарства, безпосередне виконання хатшх обов’язюв покладалося на прислугу. Окр1м 
контролю за господарством 1 дгтьми, зам1жня дворянка проводила час за шиттям 1 выши­
ваниям, в1зитами, рщше музикуванням, а також читанням ромашв 1 релтйно! лггератури. 
С. Фролова, сестра 1.П. Галахова, що належав до передових кш московсько! штел1генцй, 
зазначала, що небагатьом вдавалося уникнути загального присуду: провести молодють, а 
пот1м часто 1 все свое життя марудно 1 пригшчено [15, 223]. Княгиня О. Кольцова-Ма- 
сальська, яка писала пщ псевдошмом Дори д’1стр1а, так характеризувала свое перебуван- 
ня у провшцшно! подруги: «Страшенна нудьга вщ «жшочо!» безд1яльно! повсякденносп 
-  вишивка, карти, прогулянки, чай, сон» [16, 109].
Типове життя представнищ осв1ченого стану в дореформеному сощум, як правило, 
не виходило за меж1 чгтко визначених складниюв. Безтурботне дитинство в батьювсько- 
му маетку, розпорядником якого була добра та сувора, але водночас малознайома особа, 
яку вона рщко бачила, -  батько. З мапр’ю були ближч1 стосунки, але не настшьки, щоб 
донька могла знати в с  аспекти дорослого життя. Про це вщверто висловилася геро!ня 
роману Л.М. Толстого Долл1 Облонська: «Я з вихованням т а та п  не тшьки була невин­
ною, але й була дурною. Я шчого не знала» [17, 73]. Через вщстороненють батьюв доньки 
шукали прихильносп няньок, прислуги, друз1в. Психолопчш насл1дки тако! ситуацГ! час­
то виявлялися в «сощальному фантазуванн1» -  мршливосп, що проявлялася в пщнесе- 
них, але слабких поривах альтру!зму.
Черговим етапом життя д1вчинки-дворянки було навчання в шституп чи пансюш, де 
вона здобувала певн1 знання та засвоювала правила поведшки в сустльсга. У 16-18 рок1в 
11 п1дготовка до життя зак1нчувалася, 1 вона поверталася додому панянкою. Ншвна, спов- 
нена спод1вань на свгтле майбутне, вона оч1кувала першого балу, а отже, 1 вступу в дорос- 
ле життя. Вийшовши зам1ж, спочатку молода господиня захоплювалася подружшм жит- 
тям та насолоджувалася незалежнютю в1д батьк1в, пот1м у не! народжувалися д1ти, а с1мейн1 
будш ставали одноман1тними 1 нец1кавими. Життя доросло! ж1нки обмежувалося будин- 
ком, прийомом гостей та в1зитами у вщповщь. Час в1д часу 11 охоплювала ностальг1я та 
гн1тюче усвщомлення того, що вона щось пропустила в цьому житп. Це «щось» п1зн1ше 11 
доньки та онуки визначать як робота, д1яльнють, знання та свобода [18, 31].
У другш чверт1 Х1Х ст. набули поширення ще! просв1тництва та романтизму, що нада­
вали особливого значення в житп людини таким поняттям, як «особистють», «ж1нка», 
«любов», «д1ти». Це справило суттевий вплив на гуман1зац1ю в1дносин у дворянських 
с1м ях. У Рос1йськ1й 1мперГ! з’явилися журнали для «слабко! стат1», а питання жшочо! 
емансипацГ! вперше стало предметом пильно! уваги громадсько! думки. Особливо змши- 
лися стосунки м1ж матерями та доньками. Позбавлен1 можливостей знайти застосування 
сво!м силам, осв1чеш дворянки активно займалися вихованням та освггою сво!х доньок, 
оск1льки навчання хлопчиюв за традиц1ею було прерогативою чоловшв й обраних ними 
домашшх вчител1в 1 навчальних заклад1в. Варто зауважити, що заради навчання сишв 
родина часто пере!жджала до губернського мюта чи столиц1 . Прим1ром родина Нечаевих 
1з Катеринославщини опинилася в ситуацГ! вимушеного розд1льного проживання подруж- 
жя, оск1льки чолов1к перебував у справах у Катеринослав1, дружина ж разом з сином в 
Одес1, який навчався в тамтешнш пмнази. Проте що становище було досить неприрод- 
ним св1дчить ремарка Ангелши Нечаево! в лист1 до чолов1ка: «Тепер, м1й друже, ми живе- 
мо а 1а тоёе: ти в Катеринослав1, а я в Одес1» [13, 238].
Уже на середину Х1Х ст. виховний вплив матер1в став 1стотним: вони визначали лгте- 
ратурн1 смаки д1тей, розширювали 1х кругоз1р, пробуджували ц1кав1сть до громадського 
життя, розвивали самостшнють, формували 1х особист1сть. В1домий слов’яноф1л 1.С. Ак­
саков також в1дзначав визначальний вплив на формування д1тей високоморального та
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принципового характеру матери яка «:школи не д1яла всупереч власним переконанням, що 
грунтувалися на почуттях обов’язку, правди, суворосп до само1 себе» [13, 197]. Уже згадувана 
Ангелша Нечаева в лисп до чоловжа висловлювала побоювання щоб, його майнов1 клопоти 
не завадили втшенню «розробленого плану виховання 1хнього единого сина, що, на й думку, 
для нього е набагато корисшшим 1 доцшьшшим, шж уявне багатство» [13, 234].
Варто зазначити, що матер1 непоодиноко погоджувалися з вщмовою доньок вщ тради- 
цшно1 рол1 жшки, замкнуто1 в середовищ1 с1м’1. До таких належить мапр В1ри Ф1гнер, 
яка досягла висот людсько1 духовносп шляхом саморозвитку та самовдосконалення. Саме 
1й донька завдячувала тим, що тсля закшчення Родюшвського шституту розпочала «1нте- 
лектуальне вдосконалення» [20, 63].
Осмислення того, що «думка та серце мали вести до чогось шшого, шж той свгг, де 
вони шчого не знаходили 1 куди шчого не приносили, 1 що духовш людськ1 потреби зали- 
шилися нерозвинутими» [15, 225], спонукало окремих представниць «слабко'1 стал» вщчай- 
душно боротися за змшу свого становища. Першим устхом молодо1 Марй Трубшково1 (у 
д1воцтв1 1вашева, донька декабриста) став дозвш брати уроки у вченого Везенмейера з 
Гейдельберга, якого запросили для навчання двоюрщних брапв [21, 70]. Наступним кро­
ком став р1шучий розрив нею заручин, що викликав невдоволення родич1в. Аналопчна 
ситуащя вщбувалася й у родиш Макарових. У 1853 р. Ганна Енгельгардт закшчила з вщзна- 
кою шститут та повернулася додому в Костромську губернш. Маючи нам1р зайнятися 
самоосвгтою, д1вчина скористалася б1блютекою батька. Рщш, занепоко1вшись зац1кав- 
леннями Г анни «крамольними» 1деями та см1ливими висловлюваннями, вивезли й за кор­
дон, а пот1м до Санкт-Петербурга [22, 21]. Отже, перша реакц1я батьюв та близького ото- 
чення на «в1дхилення» д1вчат в1д усталених поведшкових зразк1в -  це намагання якомога 
швидше та без зайвого розголосу виршити складну амейну проблему
Як згадувала вщома публ1цистка друго1 половини Х1Х ст. М.К. Цебрикова, пращ Шил­
лера, Байрона, Шекстра, Гюго потрапляли до рук представниць «слабко1 стат1» вкрай р1дко, 
оск^льки вважалися «:фшософ1ею», 1 д1вчина, що захоплювалася ними, ризикувала д1стати 
пр1звисько «синьо1 панчохи» [23, 192]. Власне, процес формування переконань само1 Цебри- 
ково1, набуття нею знань та особисто1 свободи також проходив складно, оскшьки суперечив 
планам оточення, яке готувало 11 до звичайно1 для д1вчат дол1 -  виг1дне зам1жжя, суто ж^ноч  ^
турботи та 1нтереси. Публщистка згадувала, що вона «навчалася за журнальними статтями 
серед впертого спротиву близьких». Родич1 переконували, що треба бути як уа, 1 побоювали- 
ся, що д1вчина втратить партш -  «син1 панчохи» вважалися нудними [23, 191].
У с1м’1 Ценших, зважаючи на невдалий шлюб старшо1 доньки, що, на думку матер1, 
стався через захоплення книжками, категорично заборонили 1х читати молодш1й Кате- 
рин1, яку мр1яли бачити домовитою господинею, а не «синьою панчохою» [24, 23]. На- 
м1ри окремих представниць вийти за меж1 традицшно'1 модел1 ж1ночо'1 повед1нки най- 
ближче оточення сприймало як примару родинно1 катастрофи 1 вживало вс1х можливих 
заход1в для й в1двернення. За бажання стати гувернанткою Катериш батько у гшв1 погро- 
жував вщправити й в скотарки: «Не тоб1 розм1рковувати, що краще для нас! Не дам соро- 
мити мене по гувернантках! Вщправлю в село, якщо насмшишся не поважати мапр!» [24, 
25]. За прагнення до навчання також донькам погрожували вщправити до монастиря, а 
ще прогшваш батьки зверталися до влади для приборкання непоюрних, весь злочин яких 
полягав у бажанш жити та мислити по-людськи [23, 204]. Отже, суспшьна 1золящя жшо- 
чо1 молод1 в умовах страху за норми пристойносп -  «що скаже свгт», позбавляла 11 мож- 
ливостей присвятити себе реал1зацй власного духовного потенщалу поза рамками уста­
лених родинно-материнських обов’язюв.
Суттево вплинуло на змшу ситуацй сусп1льне п1днесення середини Х1Х ст. Публ1цис- 
тика наполягала, що вс1 соц1альн1 реформи починаються та закшчуються с1мейними в1дно- 
синами, як1 е вт1ленням сусп1льних. На шпальтах друкованих видань розгорнулася крити­
ка родинних стосунюв. Лунали заклики до створення нового Цившьного кодексу, який 
мав забезпечити р1внють ус1х члешв с1м’1, захищати 1х права, розширити автономш под- 
ружжя та д1тей, так би мовити, створити новий морально-правовий лад у родиш.
Загальною тенденщею в добу Нового часу була еволющя патр1архально1 родини до 
сучасно1 нуклеарно1, що дедал1 бшьше в1докремлювалася в1д сусп1льства, протиставляю- 
чи йому незалежну групу батьки-дгти. Вщтепер вся енерг1я спрямовуеться на просування
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нащадюв, при чому кожного окремо. Д1ти стали важлившими, шж штереси родини [25, 
404]. Позищю старшого поколшня, яке скаржилося на трансформаций рольових прюри- 
тет1в родини, висловив герой роман Л.М. Толстого: «Батьки вже тепер не повинш жити, 
все для д1тей» [17, 573].
Проте змши в амейнш атмосфер! йшли досить повшьно, 1 навгть у середин 60-х роюв 
Х1Х ст. непоодинокою була бурхлива реакщя старшого поколшня на самостшт дГ1 молод1 без 
його дозволу. Щонайперше прагнемо з’ясувати сприйняття родинним колом прагнень д1вчат 
щодо отримання Грунтовно! освгш, зокрема навчання на вищих жшочих курсах.
Варто зауважити, що в спогадах сучасниюв пореформених час1в вдалося виявити фак- 
ти, як1 вказують на достатне розумшня старшим поколшням прагнень 1 запит1в молод1 . У 
родит Катерини Щепкшо! !1 прагнення до «наукових знань» пщтримували тшьки батько 
й мати, дядьки презирливо глузували з курсисток. Один 1з них запевняв, що професор
В.1. Гер’е -  честолюбець, який бажае лише слави. Пщ час навчання на Вищих жшочих 
курсах Гер’е у Москв1 д1вчина не вщвщувала деяких знайомих, настшьки «похмуро диви- 
лися вони на д1вицю, яка одиноко б1гала вулицями на якюь безглузд1 курси» [26, 138]. 
Мапр Юли Фаусек 1з Керч1, що сама виховувала д1тей, не заперечувала проти !! нам1р1в 
по!хати навчатися до Санкт-Петербурга. Разом з тим чуйна донька вщчула 11 прихований 
смуток та несхвальш погляди знайомих, я к  вважали такий вчинок его!стичним [27, арк. 
262]. Отже, в родинах 1з демократичною атмосферою старше поколшня з розумшням та 
пом1ркованютю сприйняло нов1 запити молод1, даючи 1й можлив1сть реал1зувати власний 
сценар1й набуття життевого досв1ду. Проте загалом розбурханий пореформений сощум 
поставився до шновацшних прагнень жшоцтва щодо п1двищення освгтнього р1вня з1 скеп­
сисом, недов1рою 1 нав1ть осудом -  занадто це суперечило традици.
Безпосередне вторгнення д1вочих план1в щодо отримання вищо! св1ти та самост1йно- 
го життя в конкретну родину, навгть при загальнш прогресивност1 погляд1в !! члешв та 
п1дтримц1 ними емансипацГ1, виявляло справжне глибинне ставлення шдивщ1в до про- 
блеми, яке за цих обставин не завжди вщповщало проголошуваним ними тезам. Типовим 
прикладом е доля Катерини Романово!, двоюрщно! сестри вщомого росшського ф1лосо- 
фа В.С. Соловйова, яка на початку 70-х роюв Х1Х ст. заявила про свое бажання вщмови- 
тися вщ «усталеного ж1ночого шляху» 1 навчатися в столищ. Загальна думка вс1х рщних 
(кр1м брата Володимира, представника молодо! генераци) зводилася до того, щоб Катя 
залишалася в Харков1, оск1льки !1 прагнення -  фантаз1я. Прикметно, що його мат1р, П.В. Со- 
ловйову, дружину знаного професора ютори, ректора Московського ун1верситету, який 
пщтримав в1дкриття Вищих ж1ночих курс1в В.1. Гер’е, «охопив жах», коли вона д1зналася 
про бажання племшнищ пере!хати до Санкт-Петербурга для навчання [28, 54].
Незважаючи на шляхетш нам1ри д1яльност1 на користь сощуму, б1льш1сть родин не 
розум1ла д1вочого пориву до знань 1 передус1м наполягала на обов’язковому виконанн1 
рол1 слухняно! доньки, наречено!, дружини, матер1 та домогосподарки. Таку батьк1вську 
реакщю можна пояснити тим, що за нормами традицшного сусп1льства 1з чгтким статево- 
соц1альним розпод1лом ролей саме за представницями «слабко! стат1» постшно наглядала 
родина задля збереження доброго 1м’я для зам1жжя, а сам шлюб громадська думка вважа- 
ла единим прийнятним вар1антом соц1ально! реал1заци. З огляду на це бажання доньок 
вийти за дозволеш меж1 викликало р1зко негативне ставлення та засудження. Зокрема, 
коли Г анна Корвш-Круковська почала наполягати, щоб !! вщпустили навчатися в Меди- 
ко-х1рурпчну академ1ю, батько заявив, що «обов’язок кожно! порядно! доньки -  жити з 
батьками, поки вона не вийде зам1ж» [29, 144]. У розпал конфл1кту в родиш Корвш-Кру- 
ковських молодша сестра Соф1я писала своему нареченому В.О. Ковалевському: «З рщними 
перебуваемо в повн1й злагод1, тобто зовс1м не розмовляемо 1, за можливост1, менше бачи- 
мося» [30, 163]. Марно просила батька вщпустити за кордон навчатися В1ра Ф1гнер, в1н 
не погоджувався. Навпаки, дотримуючись звичок свого середовища, с1м’я по!хала до Ка­
зан! виводити доньку у св1т, н1би спокушаючи вт1хами та випробовуючи непохитн1сть !! 
р1шення [20, 66].
Слизавета Дьяконова з купецько! родини з Ярославля в щоденнику 1дентиф1кувала 
свою долю 1з сюжетами п’ес О.М. Островського: «д1вчина п1сля зак1нчення г1мназ!1 по- 
вертаеться додому 1 повинна оч1кувати одруження» [31, 136]. Повсякденн1сть переконала 
1Т, що норму Грунтовно! освгти для «слабко! стат1» буржуазне середовище приймало нео­
хоче. Дядько вважав, що на курси йшли тшьки т1, хто не мав засоб1в до юнування. В1н не
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сприймав серйозно нам1ри племшнищ до подальшого навчання, а найкращим способом 
«одужання» вважав пошук «розумного» нареченого, тобто з вищою освгтою [31, 133-134]. 
Традищя обмежувала кругоз1р забезпечених д1вчат винятково домом, убранням 1 наре- 
ченими. Мати також невщступно наполягала на одруженш: «С наречений, 150 крб у мюяць, 
його хвалять. Чи не бажаете вийти зам1ж?» Навгть коли донька стала курсисткою всупе- 
реч шаленому спротиву родини, мапр сприймала 11 життя в Санкт-Петербурз1 тшьки як 
можливють облаштувати подальшу долю д1вчини, яюй уже пщшшов в1к [31, 227].
Рщня побоювалася надм1рного захоплення молод1 образами лгтературних геро1в, ува- 
жаючи, що нав’язлива пропаганда вищо1 освгти надихала мри д1вчат 1з провшци на про- 
довження навчання. «Купчихам не личить багато вчитися 1 хороша дружина не повинна 
бути розумшша за свого мужа», -  такий припис вщ чолов1ка через мюяць пюля весшля 
отримала 15-р1чна Варвара Кашеварова, яка мр1яла навчатися медицини [32, 70].
Представники старшого поколшня з традицшним свгтоглядом, апологети дореформе- 
них порядюв, вщстоювали позищю, що саме книжки та освгта збивали 1х юних доньок з 
правильного шляху, прищеплювали неправильш думки та хибш ще'1, що полягали в нама- 
ганнях шти з родини заради навчання чи роботи. Вщ 1меш матер1в автор аношмного лис­
та прохав урятувати доньок вщ розбещення, наполягаючи на закритп Вищих жшочих 
курс1в у Киев1 [33, арк. 201]. Вихованка д1вочого шституту припускала реакщю шспекто- 
ра, якби вш д1знався про бажання учениць ознайомитися 1з життям тварин та рослин: 
«Розпуста! Х1ба д1вчата можуть знати про таю реч1?» [34, 260]. Бабуся С. Дьяконово1 не 
приховувала обурення «надм1рною» об1знан1стю д1вчат з 1нтимних питань шлюбу 1 кате­
горично наполягала: «Не треба шяко1 осв1ти, так буде краще» [31, 123]. Така емоц1йна 
реакщя в1дчутна майже у вс1й мемуарнш л1тератур1 т1е1 доби. Пояснюеться це радикаль- 
н1стю зм1н св1тоглядних норм 1 правил повед1нки в пореформений час. За визначенням 
сучаснищ -  «все вщбувалося навпаки».
Батьк^в не завжди бажали вникнути в проблеми та мри дгтей, ознайомитися з 1х планами, 
дослухатися до бажань, а тому заборонною реакщею ще бшьше розпалювали конфл1кт, дово­
дили його до вщкрито-емоцшно1 фази, за яко1 знайти шлях до порозумшня 1нод1 вже ставало 
неможливим. Як згадував П.О. Кропотк^н, батьк^вська непоступливють щодо навчання на 
вищих жшочих курсах та зарозумшсть у ставленш до власних д1тей призвели до трагеди в 
графськ1й родин1 -  старша донька отру1лася, 1 тшьки тод1 молодш1й дозволили вступати 
куди вона бажала [35, 239]. Гшвною була реакц1я матер1 А. Вербицько1 -  «бажання виби- 
ти гонор та пиху з «дурепи-д1вки», -  спровокована листом до рщних, у якому донька неза- 
довго до випуску в1дверто визнала застар1лими 1х життев1 принципи та виявила жадання 
шшо1 дол1 [34, 262]. Останньою спробою деяких матер1в (наприклад С. Дьяконово1) у 
довготривалих суперечках 1з доньками щодо 1х прагнення навчатися в столищ було напи- 
сання листа до адмшютраци закладу, у якому вщмовлялися в1д 1х зарахування.
Для приборкання непок1рних доньок застосовували 1 погрози позбавити 1х матер1аль- 
но1 п1дтримки, дом1вки. «По1деш до Санкт-Петербурга -  не дочка меш, допомагати не 
буду», -  категорично заявив батько Нади Суровцово1, наполягаючи на навчанш доньки на 
Вищих жшочих курсах у Киев1 [36, 44]. Вш дотримався свого слова 1 протягом ус1х чоти- 
рьох роюв навчання не допомагав курсистщ. З метою примусити доньок полишити «не- 
розумн1» думки про вищу науку також обмежували 1х свободу, ретельно контролювали 
поведшку, коло знайомих та доступы джерела шформаци.
Молодь цього перюду вир1знялася радикал1змом, наслщуючи повед1нку улюблених 
геро1в л1тератури чи кумир1в 1з життя, ов1яна романтичними щеалами, з характерним 1й 
максимал1змом вступала в суперечку з1 старшим поколшням. Наприклад, Слизавета Дур­
ново, племшниця Московського генерал-губернатора, едина донька в родиш, протягом 
двох роюв уперто боролася за право вщвщувати вищ1 жшоч1 курси. Батьки непохитно 
стояли на своему Нарешт1 д1вчина досягла свого, 11 в1дправляли на курси в елегантнш 
карет1 пщ наглядом матер1, яка терпляче годинами сидша на лавах в аудитори разом з1 
слухачками. Слизавета закшчила Луб’янсью курси та Вищ1 жшоч1 курси В.1. Гер’е в Москв1 
[35, 239]. У конфл1ктн1й ситуаци родини К. Романово1 б1льш розважливою виявилася т1льки 
бабуся, що поступилася проханням 18-р1чно1 онуки, яка мр1яла про курси, 1 разом з нею 
переселилися до столищ [28, 55]. Отже, факти свщчать, що деяю с1м’1 зум1ли в1днайти 
компромюний вар1ант вир1шення проблеми. Повага 1 любов до сво1х нащадк1в, життева 
мудр1сть покол1ння батьк1в визначали адекватнють реакцП на 1нновац1йн1 запити молод1
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та виваженють 1х подальших дш. Проте приклад1в такого безболюного завершення ро- 
динного конфл1кту було не багато.
Висновки. Суспшьна атмосфера модерно! доби зумовлювала культуры трансформацГ!, 
як1 виявлялися в поступовш трансформацГ! норм традицшного свггогляду, що зумовило 
як1сн1 змши в характер! амейних стосунюв та взаемовщносин родини 1з сощумом. Про- 
св1тницьк1 1де! вагомо актуал1зували роль освгти як засадничого сощального шституту 
пщготовки нових генерацш громадян. У цьому контекст! вивищувалась мю1я жшки, яка, 
окр1м реал1зац!1  природньо! рол1 дружини, матер1 1 виховательки, прагнула стати висо- 
коосв1ченим 1 громадсько-корисним членом суспшьства, здобути вищу освпу. Узагаль- 
нення практики розв’язання конфл1ктних ситуацш у родинах перюду великих реформ у 
Росшськш 1мпер!1 засвщчуе суттеву консервативнють поколшня батьюв 1 надм1рний ра- 
дикал1зм жшочо! молод1 щодо трансформаций усталених суспшьних норм 1з чгтким стате- 
во-сощальним розподшом ролей.
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INNОVАТIОN8 IN ТНЕ Е^^САТIОN ОГ ^ О М ЕN ОГ ТНЕ МО^ЕКN ЕКА ТНКО^СН 
ТНЕ РК18М ОГ ТНЕ М1СКОШ8ТОКУ ОГ ГАМ^У (Оп та^епаЬ оГ 1Ье Ки88 а^п Етр^е)
АЫ1гас1. Ш гоёисйоп. 8{иёу о /  {Не тесНатзт о /  {гапз/огттд ро{епНа1 саизез т{о ас{иа1 то- 
{^ез о/Нитап ас(т (у гт о№ з {Не з{иёу о/Ьо{Н тасгоНгз{огу, тНгсН ^еVеа^з {Не гп/иепсе о/зосге{у 
(есопотгс, роШгса1, зрт{иа1 тасго-ргосеззез о/зосга11/е) оп {Не ЬеНаV^о^ о/т ёт ёиа1з апё тгсго- 
Нгз{огу, {На{ зНотз {Не тауз о/тсогрогаНпд тёт ёиа1 ас{тНез Шо а соПес{ые опе. ТНе аррНсаНоп 
о/{Не сопсер{ о /Vа^ие опеп{аНопз т Нгз{опса1 гезеагсН асШаЫгез {Не рНепотепоп о/Нитап ёезггез 
апё азргтаПопз, м>НгсН Не1рз {о сотргеНепё {Не сНапдез т а риЫгс ргосезз, сопМЬи{ез {о а ёеерег 
ипёегз{апётд о/{Не зрес/гс асПопз о/тётёиа1з.
Ригрозе. 8гдп/гсап{ тсгеазе о/т{егез{ {о {Не з{иёу о//ета1е зосга1 ргасЫсез апё еVе^уёау ехре- 
пепсе о /ё//егеп{ адез 1её {о {Не етегдепсе о/питегоиз зсгепН/гс агНс1ез т  1еаётд]оигпа1з, ап{Но1- 
одгез о/тотеп ’з {ех{з, тапиа1з, НапёЬоокз апё т-ёер{Н топодгарНгс з{иёгез. А{ {Не зате {те тапу 
ргоЬ1етз о /  {Не Нгз{огу о /  тотеп ’з еёисаНоп з{Ш гетат ои{згёе {Не аПепНоп о /  гезеагсНегз. ТНе 
ригрозе о /  Шз рарег гз {о апа1уге {Не ргосезз о/регсерЫоп о /  пет тоёе1з о /  тотеп ’з еёисаНоп, 
раг{гси1аг1у {еасНгпд а{ {Не НгдНег/ета1е соигзез, {НгоидН {Нерпзт о/{Не тгсгоНгз{огу о/{Не тоёегп- 
Нте /атИу оп {Не {егШогу о/{Не Киззгап Етргге.
КеяиМя. ТНе/атИу т {Не/ггз{ На/о/{Не пте{ееп{Н сеп{игу м>аз {Не тгсгозосга1 етггоптеп{ {НгоидН 
м>НгсН {Не гпётёиа1 геаНгеё {Не соппесНоп м>г{Н {Не тасгозосга1 етггоптеп{ -  {Неп зосге{у апё {Не 
з{а{е. РатНу геШгопз о /  {гаёШопа1 зосге{у м>еге Ьазеё оп {Не /оП от пд рппсгр1ез: НегагсНу, {Не ёе- 
репёепсе о /  {Не /ипсНопз, пдЫз апё ёиНез о/тетЬегз оп депёег апё аде. НгдЫу Vа^иеё атопд {Не 
поЬШ{у м>аз еаг1у тагпаде о/ёаидН{егз. №отеп ’з тетоггз зНом> {На{ таггугпд/ог {Не заке о//ат йу  
т{егез{з м>аз соттопр1асе. Везгёез соп{гоШпд {Не НоизеНоШ апё сЫШгеп, а т агпеё поЬ1ем>отап 
зреп{ Нте зет пд апё етЬгогёеппд, апё ёот д Vгзг{з.
ТНе гёеаз о/{Не епНдЫептеп{ апё готапНсгзт гп/иепсеё НитатгаНоп о/ге1аНопз гп {Не поЬ1е 
/атШез. 8оте дгг1з м>еге по{ соп{еп{ м>г{Н {Не изиа1 /а{е о /а п  а^ап{адеоиз тагпаде, риге1у/ета1е 
сопсегпз апё т{егез{з. ТНе гёеа1з о/{Не «соттоп дооё» апёрегзопа1 гезропзгЬШ{у/ог опе ’з ом>п 1/е 
рготр{её депегаНопз о/м>отеп т {Не р е п о ё  о/тоёетггаНоп ге/огтз т {Не Киззгап Етргге {о ёе- 
с1аге {Не гШепНоп о / зе/гтр^оVетеп{.
1п Сепега1, {Не роз{-ге/огт зосге{у о/{Не Киззгап Етргге те{ {Не поVе^ азрггаЫопз о/м>отеп {о а 
Ье{{ег еёисаНопа11еуе1 т{Н зкер{гсгзт апё ёгзарр^оVа^ ТНе ШепНоп о/{Не дгг1з {о з{иёу а{ {Не ^ г -  
Vе^зг{у /о г  м>отеп Наз 1её {о соп/гс{ зг{иа{гопз гп /атШез. Рог {Не о1ёег депегаНоп г{ м>аз по{ еазу {о 
регсеые гппоVа{гопз т {Не ЬеНаVго^ о/{Не дгг1з, сопёетпеё {Негг о//зргтдз. Оп1у т/атШ ез т{Н а 
ёетосгаНс а{тозрНеге {Не о1ёег депегаНоп ассер{её {Не пем> пееёз о/уоипдреор1е т{Н тоёегаНоп 
апё Не1реё {о геаНге {Негг ом>п зсепапо о/дат т д 1/е ехрепепсе.
СопЫияюп. ТНе риЫгс а{тозрНеге о/{Не тоёегп ега 1её {о а си1{ига1 {гапз/огтайоп {На{ з{аг{её 
{Не дгаёиа1 {гапз/огтайоп о/{Не погтз о/{Не {гаёШопа1 жог1ёугещ апё {Не 1а{{ег саизеё ^иаШа{гVе 
сНапдез т {Не па{иге о//атИу ге1а{гопз апё геШгопз о/{Не/атИу т{Н зосге{у. ЕпНдН{ептеп{ гёеаз 
з{гопд1у етрНазгзеё {Не го1е о /  еёисаНоп аз а /ипёатеп{а1 зосга1 тзШиНоп /о г  {Не {гагпгпд о /  пем> 
депегаНопз о/сгПгепз. 1п Шз соп{ех{, {Не тгззгоп о/м>отеп, м>Но, т аёёШоп {о {Не гтр1етеп{аНоп о /  
{Не па{ига1 го1ез о /  т/е, то{Нег апё еёиса{ог, зоидН{ {о Ьесоте {Не НгдЫу еёиса{её апё риЫгс-а 
изе/и1 тетЬег о/зосге{у, таз {о ригзие НгдНег еёисаНоп. СепегакгаПоп о /  {Не ргасНсе о/соп/1гс{ 
гезо1иНоп т /атШез о /  {Не р е п о ё  о /  {Не дгеа{ ге/огтз т {Не Киззгап Етргге ^еVеа^з {Не еззепНа1 
сопзегуаПзт о/{Не депегаНоп о/рагеп{з апё {Не ех{гете гаёгсаНзт о/уоипд тотеп аЬои{ {Не {гапз- 
/огтаЫоп о/ез{аЬ1гзНеё зосга1 погтз м>г{Н а с1еаг депёег-зосга1 го1ез.
Кеу м>огйз: дгг1з, тагпаде, /ета1е еёисаНоп, НгдНег соигзез /о г  тотеп, рагеп{з, /атйу.
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ТЕАТРАЛЬНЕ МИСТЕЦТВО В ТАБОРОВОМУ ПОВСЯКДЕНН1 
ПОЛОНЕНИХ ВОЯКШ-УКРА1НЦШ У АВСТРО-УГОРЩИН1 у 1915-1917 рр.
У статтг реконструйовано процес становления та розвитку театрального мистецтва у  
таборг полоненихукрагнцгв Фрайштадт, простежено дгялънгстъ таборових мистецьких орган­
изаций, якг забезпечували його функцгонування (драматичний гурток -  «Артистична секцгя» -  
Драматичне товариство гм. 1вана Котляревсъкого). Встановлено, що театр виконував у  сере- 
довищг полонених важливу нацгоналъно-кулътурну та органгзацгйно-патрготичну функцгг.
Ключов^ слова: театр, табгр, Фрайштадт, полоненг украгнцг, вистава, п ’еса.
Постановка проблеми. Вшськов1 поразки збройних сил Росшсько'1 1мпери на фрон­
тах Першо1 свгтово'1 вшни обумовили створення на теренах Имеччини та Австро-Угор- 
щини табор1в полонених. За деякий час уряди цих держав вдались до укршшзаци низки 
табор1в, першим з яких став Фрайштадт (листопад 1914 р.). З щею метою в ньому захода­
ми д1яч1в СВУ стали поширюватись нацюнальш ще'1, було розпочато навчання непись- 
менних полонених укра'шськш грамоту видавався таборовий часопис «Розвага». Також 
важливою складовою 1х д1яльносп у Фрайштадт було створення таборового театру 1 ми­
стецьких гуртк!в, в яких полонен украшщ могли вшьно творити 1 розвивати украшську 
культуру 1 традици.
1сторюграф1я проблеми. Слщ вщзначити, що окрем1 аспекти дослщжувано'1 теми в 
р1зний час опинялись в пол1 уваги як колишшх таборян з Фрайштадту[1; 2; 4; 7] (водно- 
час щ пращ слщ трактувати 1 як джерела до вивчення дано'1 проблеми), так 1 сучасних 
дослщниюв[3; 6]. Проте жоден з них не ставив соб1 за мету проведення синтетичного 
дослщження з дано'1 тематики, лише схематично окресливши цю важливу складову табо­
рового повсякдення полонених вояюв укра'шщв у згадуваному табор1 .
Для реконструкци роботи театру в Фрайштадп першоджерельне значення мають доку­
мента Центрального державного армву вищих оргашв влади 1 управлшня Укра1ни (ЦДАВО 
Укра1ни), в фонд1 № 4404 якого збер1гаються документи «Артистично'1 секци» та Драматично­
го товариства 1меш 1.Котляревського, заходами яких у Фрайштадп функцюнував таборовий 
театр[8]. Кр1м того, значний масив цшно'1 шформаци про роботу таборового театру можна 
почерпнути з щотижневика «Вютник СВУ», на шпальтах якого час вщ часу публ1кувалися 
матер1али про переб1г театрально-мистецького життя в таборах полонених украшщв[9].
Вщтак, метою дано'1 статп е цшюне вщтворення особливостей д1яльносп таборового 
театру у Фрайштадт1, розкриття специф1ки роботи члешв «Артистично'1 секци» 1 Драма­
тичного товариства 1меш 1.Котляревського, а також реакщя таборового загалу на теат- 
ральш вистави, гру актор1в на сцеш, мюце театру у таборовому повсякденш полонених 
вояюв-украшщв.
Перша спроба заснувати таборовий театр, в якому таборяни мали би можливють «розва- 
житися в тяжю години невшьницького життя, а головно, який став би розсадником просвгти й 
нацюнально'1 свщомосп м1ж полоненими» припадае на початок 1915 р., коли зусиллями ук- 
рашського активу табору було пщготоване до вистави «Суету» ГТобшевича 1 «Нахмарило» 
Б.Гршченка. Проте, внаслщок вщсутносп в трут достатньо'1 кшькосп фахових артиспв 
та вщповщного помешкання, сцешчного обладнання й декорацш, щ спроби зазнали цшко- 
вито1 невдач1: «не було навгть шяких вигляд1в на щось краще в будучиш, тому вся енерпя, 
яку витрачено на театральну штуку (мистецтво -  М.С.), пропала даремно»[7, 119].
Попри невдачу, ш1щативний гурток аматор1в-артиспв продовжував свою д1яльнють, 1 
зум1в вщновили свою д1яльнють 14 вересня 1915 р. вже у вигляд1 «Артистично1 секци» 
Сустльно-Просвгтнього Гуртка (СПГ, таборова оргашзащя полонених украшщв - М .С.), що 
об’еднала близько 20 чол. У нш згуртувалися т  полонеш, яю рашше працювали на сцеш 
Любител1 театрального мистецтва виршили «.. .тут за дротами з1 сцени розбуджувати приспа- 
ну нацюнальну свщомють сво1х брапв-украшщв. Вони мршли над тим, якби в ару й нудну 
буденщину таборового життя, внести промшь св1тла, нади, мистецько1 розради та вщвести
89
